SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 261/2021-15

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN T T
I B B ostipenej AK MS s. 1. o., Galandova

3, Bratislava, proti uzneseniam (i) Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 14Ca/13/2019
z21.decembra 2020, (ii)) Okresného sudu Banska Bystrica ¢ k. 14Ca/26/2019
z 21. decembra 2020, (iii)) Okresného sudu KoSice 1¢. k. 12Ca/2/2019 zo 14. januara 2021,
(iv) Okresného sudu Kosice I €. k. 15Ca/4/2019 z 20. januara 2021, (v) Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 3C0/33/2020 z 9. februdra 2021 a (vi) Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co0/23/2020
z 9. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami vSeobecnych sudov
v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a veci vratit’ sidom na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatelka je ako organizacia kolektivnej spravy Zzalobkynou v konaniach na vSeobecnych
stidoch, pricom sa proti roznym zalovanym domaha nahrady bezdévodného obohatenia v dosledku
neopravnené¢ho pouzitia autorskych diel. V tychto sidnych konaniach oznamil intervenient
(LITA, autorskd spolocnost’, d’alej len ,intervenient”), rovnako ako stazovatelka organizécia
kolektivnej spravy, vstup do tychto konani na stranu Zalovanych, tvrdiac, Ze na vysledku sporov
medzi stazovatel’kou a zalovanymi ma pravny zaujem, ked’ze pokial’ by bola st'azovatel’ka Gispesna,
doslo by tym k bezdévodnému obohateniu staZzovatel'’ky na tkor jeho a nim zastupovanych autorov.

3. Stazovatelka vstup intervenienta do konani namietla nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
stym, Ze narok intervenienta je samostatny anemozno ho uplatnit’ v sporoch stazovatelky



a zalovanych. Podla stazovatelky intervenient zastupuje inych nositelov prav a vysledok sporu
nie je preto spdsobily naruSit hmotnopravny vztah intervenienta a zalovanych. Napriek
tejto argumentacii stazovatel’ky vSeobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach dospeli k zaveru,
ze intervenient ma na vysledku sporu pravny zaujem, a preto je jeho vstup na stranu zalovanych
v jednotlivych konaniach pripustny (napadnuté rozhodnutia I, II, IV), néavrh stazovatela
na nepripustenie vstupu intervenienta sa zamieta (napadnuté rozhodnutie III), resp. pripasta
sa vstup intervenienta do konania na strane zalovaného (napadnuté rozhodnutie VI). Z odévodneni
napadnutych uzneseni je zrejmé, ze vSeobecné sudy vychddzaju z argumenticie intervenienta,
ktory tvrdi, Zze priznanim néaroku stazovatel'ky voci zalovanym by mohlo dojst’ k obohateniu
stazovatel’ky na jeho Ukor alebo zalovani by mohli spochybnit dohody o urovnani, ktoré boli
uzavreté medzi intervenientom a zalovanymi. Prave v tom stdy vidia pravny zaujem intervenienta
a nestotoznuju sa s argumentaciou stazovatel’ky o tom, Ze jeho vstup bude viest’ k popretiu principu
rychlosti a hospodarnosti konania.

I11.

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutia za nezdkonné a svojvol'né. Osobitne konstatuje,
ze na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ato aj procesnej povahy treba klast’ prisne poziadavky,
ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Stazovatelka ziada
posudenie Ustavnej akceptovatelnosti aplikdcie prava v napadnutych rozhodnutiach, ked’ze pravny
zdujem intervenienta nebol odovodneny alebo ddévody su v rozpore s ustalenou judikatirou.
Rozhodnutiami vSeobecnych stidov dochadza k poruSeniu pravnej istoty a principu legitimneho
ocakavania, ked’ o obsahovo zhodnych ozndmeniach o vstupe do konania a k nim podanych
navrhoch je v§eobecnymi sidmi rozhodované rozdielne.

5. Stazovatel’ka zvyraziluje svoje postavenie organizacie kolektivnej spravy autorskych prav.
Dalej poukazuje na uéel intervencie v civilnom spore, pricom dospieva k tomu, Ze fiou uplatneny
narok nie je zavisly od naroku intervenienta arozhodnutie ojej zalobe nemdze naruSit
hmotnopravny vztah intervenienta a zalovaného. V tejto stvislosti poukazuje na zaver odvolacieho
stdu, ktory v rozhodnutiach vo veci samej dospel k zaveru, Ze je rozdiel medzi opravnenim
udelenym organizécii kolektivnej spravy intervenienta na strane jednej a staZovatelky na strane
druhe;j.

6. Stazovatel'ka poukazuje na to, zZe napadnutym rozhodnutiam chyba raciondlne odévodnenie,
akym sposobom bude rozhodnutie predurCovat’ pravny vztah intervenienta a Zzalovaného
a aky pripadny sekunddrny spor intervenientovi hrozi. Nasledne poukazuje na oddvodnenia
rozhodnuti, ktorym unika podstata sporu aktoré nespliiaju kvalitativne poziadavky riadneho
odovodnenia. Pritom poukazuje na to, Ze ndasledky rozhodnuti nemoZno napravit inak
ako ich zrusenim.

IVv.

7. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05) av zasade nemé
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
auplatiovani obycCajnych zikonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola
zlucitelnosti G€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,



so zdkladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym
suidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

8. Vzhladom na to, ze napadnuté uznesenia nemaju meritérny charakter aide o procesné
rozhodnutia, ktorymi sa urcuje okruh na konani zicCastnenych osob, treba uviest, Zze ustavna
staznost’ je narozdiel od tradi¢nych, zdola budovanych opravnych prostriedkov skon$truovana
dodato¢ne zhora, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti.
Univerzalnost' ustavnej staznosti umoziuje prieskum S$irokého rozsahu rozhodnuti a postupov
vieobecnych sudov (IL US 50/2015, II. US 356/2016). Na strane druhej sa intenzita prieskumu
prispdsobuje typu napadnutého rozhodnutia, priCom treba vnimat stav veci nielen
v ¢ase rozhodovania, ale aj vjej procesnom vyvoji, ktory ndsledne moéze viest' k realizacii
zakladnych prav stazovatela.

9. Z pohl'adu stazovatel'kou namietané¢ho poruSenia zakladnych prédv si preto treba nastolit’ otdzku,
¢i pripustenim intervenienta sa stazovatelke zabranuje alebo vyrazne stazuje realizdcia jej prav
v prebiehajicom civilnom spore. Stazovatelka v konaniach vystupuje ako Zzalobkyna
proti zalovanym a uplatiiuje si vo¢i nim finan¢né plnenie. Pripustenie vstupu intervenienta na stranu
zalovanych pre fiu znamend to, ze sud sa pri rozhodnuti vo veci samej bude musiet’ vysporiadat’
nielen s prostriedkami procesnej obrany zalovanych, ale aj s prostriedkami procesnej obrany
intervenienta. Pripustenie intervencie preto moze viest' k tomu, ze konanie bude vedené pomalSie
a s vacsimi ndkladmi stazovatel'ky, no v kone¢nom dodsledku siudy budii musiet’ rozhodnit
o uplatnenych narokoch staZovatelky. Pripustenie intervenienta vSak nebude viest’ k zmareniu
alebo k vyraznému zhorSeniu pristupu st'azovatelky k stidu v Gstavnopravnom vyzname. Z pohl'adu
stazovatel’ky by poruSenim jej zdkladného prava bol akykol'vek procesny postup vSeobecného
sudu, ktory by viedol k jeho d’al§im tikonom, ktoré by neboli v stilade s jej predstavami o rychlosti
a hospodarnosti konania.

10. Rovnako sa nemozZno stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky o tom, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov nemaju Ziaden raciondlny zéklad, a preto st arbitrarne. Podstatou tvrdeni
intervenienta je to, Ze Zaloby staZovatel’ky voc¢i zalovanym su nedovodné, ked’Ze stazovatelkou
uplatnené pravo voci Zalovanym v skutoCnosti nie je prdvom stazovatelky, ale pravom
intervenienta. Z toho je zrejmé, Ze intervenient si svojim vstupom do konania brani svoje domnelé
hmotné prava, apreto ma pravny ziaujem na vysledku konania, kedZe rozhodnutie
o tom, Ze jeho domnel¢ pravo nepatri jemu, ale stazovatel’ke, moZze viest’ k zhorSeniu jeho pravneho
postavenia. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze zédkonna uprava slovenského procesného prava
nepozna institat hlavnej intervencie, ktord umoznuje tretim subjektom, ktoré si robia narok
¢i uz celkom alebo ciastocne na vec alebo pravo, o ktorom prebieha konanie medzi inymi osobami,
aby si podali Zalobu proti tymto G¢astnikom (napr. § 91a ceského Obcianskeho sidneho poriadku).

11. Prave v tejto stvislosti sa javi, Ze rozhodnutie o pripusteni intervenienta na stranu Zalovaného
je vhodnym vyplnenim nedostatku inStititu hlavnej intervencie v naSom procesnom kodexe.
Inak by si intervenient mohol svoje prava uplatnit len podanim samostatnej Zaloby



proti zalovanému, ktorou by sa proti nemu doméhal svojho prava, o ktorom stazovatelka tvrdi,
zeide ojej pravo. Ivpripade takychto dvoch samostatnych sporov, jednom stazovatelky
proti zalovanému a druhom intervenienta proti zalovanému, by sa stazovatelka musela vyrovnat
s tym, ze uplatnenie jej prava bude zat'azené namietkou, ze nie ona, ale intervenient je subjektom
tohto prava. I v takomto pripade by musela legitimne oCakéavat, ze obe veci sa spoja do jedného
konania, ktoré z jej subjektivneho pohl'adu neprebehne rovnako rychlo a hospodarne ako v pripade
typického konania zalobcu a zalovaného nezat'azeného tvrdeniami tretieho subjektu o jeho prave.

12. V tejto stvislosti neobstoji ani ndmietka o nizkej argumentacnej urovni napadnutych rozhodnuti
pri  vysporiadani sa sotazkou, ¢i intervenient je alebo nie je subjektom prav,
ktorych sa stazovatel’ka doméha proti zalovanym. Rozhodnutie o tejto otizke bude predmetom
rozhodnutia vo veci samej. Napadnuté rozhodnutia vyjadruju len potencionalitu existencie prav
intervenienta s tym, ze v kone¢nom dosledku tato otdzka bude zodpovedand v rozhodnuti vo veci
samej. Prave v rozhodnuti vo veci samej budi musiet’ ndjst’ vyjadrenie stazovatelkou oznacené
zakladné prava, ktoré nevyhnutne budi musiet’ koreSpondovat’ aj s dodrzanim zakladnych prav
intervenienta a zalovanych.

13. Poslednd namietka stazovatel'ky vychddza ztoho, Ze rozhodnutiami vSeobecnych stdov
dochadza k poruseniu pravnej istoty a principu legitimneho ocakavania, ked’ o obsahovo zhodnych
ozndmeniach o vstupe do konania a k nim podanych navrhoch na nepripustenie je v sti¢asnosti
rozhodované vSeobecnymi sudmi rozdielne. K tomu treba uviest, ze konanie o Ustavnej st'aznosti
primarne nesluzi zjednocovaniu sudnej praxe vSeobecnych sudov. Pripadny nazor tstavného stidu
k pravnej otazke, ktorej zakladom je podustavné pravo, je len vedlajSim produktom konania
o ustavne] staznosti, ktoré primarne smeruje kochrane zdkladnych prav stazovatela.
Zjednocovanie pravnych nazorov vSeobecnych sudov, osobitne v otazkach ich procesnych
postupov, je tlohou vseobecnych stidov, osobitne odvolacich a dovolacich inStancii. Skutoc¢nost,
ze zakonné pravo proti mnoZzstvu procesnych rozhodnuti v§eobecnych sudov opravné prostriedky
nepripusta, je na strane jednej prejavom toho, ze takéto rozhodnutia spravidla nemo6zu byt” zdrojom
porusenia prava na spravodlivy proces v jeho ustavnopravnej rovine. Na strane druhej vSak tento
pristup neznamend, Zze ustavny sud by mal byt zjednocovatel'om sudnej praxe prave v tychto,
z pohl'adu zakladnych prav okrajovych procesnych otazok.

14. Ziadna zo stazovatelkou tvrdenych namietok nevedie k moZnosti zistenia porusenia fou
oznacenych zakladnych prav, a preto bola jej ustavna st'aznost podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuté ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



